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1. Wnioski i rekomendacje

Badanie zostato przeprowadzone ws$rdéd przedsiebiorcow dziatajagcych na obszarze
wojewddztwa opolskiego i miato na celu miedzy innymi poznanie ich sposobu postrzegania

dziatalnosci powiatowych urzedéw pracy oraz oceny wspdtpracy urzedéw pracy z firmami.

Poniewaz w pewnych obszarach zwigzanych ze wspoétpracg przedsiebiorcow z powiatowymi
urzedami pracy zidentyfikowano bariery, majace wptyw na pdiniejsze postrzeganie tej
instytucji przez pracodawcéw, sporzadzono nastepujgce rekomendacje, ktérych

wprowadzenie bedzie miato wptyw na poprawe istniejgcego stanu rzeczy:

e Pracodawcy czesto nie sg Swiadomi, ze w urzedach pracy mogg rejestrowac sie nie
tylko bezrobotni, ale réwniez osoby poszukujgce pracy. Ta ustuga powinna by¢
bardziej promowana, poniewaz przedsiebiorcy majgc bardzo ograniczone pojecie o
zakresie dziatania urzedow pracy, starajg sie poszukiwaé pracownikéw (zwtaszcza
0s6b bardziej wykwalifikowanych), korzystajac z innego rodzaju posrednictwa.

e Ustugg, ktora zachecitaby wiekszg liczbe przedsiebiorcéw do wspodtpracy z
powiatowymi urzedami pracy, bytaby mozliwos¢ bezposredniego dostepu
pracodawcow do bazy zarejestrowanych oséb, poszukujgcych pracy. Systemy
informatyczne dopuszczajace korzystanie z nich przedsiebiorcéw, z jednej strony
wptynetyby pozytywnie na cheé pracodawcow do korzystania z baz powiatowych
urzedéw pracy podczas poszukiwania pracownikdéw, a z drugiej strony odcigzytyby
urzednikow, ktérzy posredniczg w tej roli.

e Przedsiebiorcy czesto czujg sie niedoinformowani na temat rodzajow wsparcia
oferowanych przez urzedy pracy. Dobrym wyjsciem bytoby nawigzywanie
telefonicznego kontaktu z firmami, w celu utworzenia listy pracodawcow
zainteresowanych otrzymywaniem newslettera na temat ustug oferowanych przez
powiatowe urzedy pracy oraz zawierajgcym aktualne informacje na temat lokalnego
rynku pracy.

e W ramach analizy danych ilosciowych sporzgdzono dwa syntetyczne wskazniki
obrazujgce relacje miedzy przedsiebiorcami a urzedem pracy. Pierwszy wskaznik
badat postrzeganie powiatowych urzedéw pracy przez pracodawcéw. Dla

wojewoddztwa opolskiego, w skali od 1 (ocena bardzo negatywna) do 5 (ocena bardzo



pozytywna), wyniost on 3,03, co jest wynikiem umiarkowanym. Lepiej zostatfa
oceniona wspoéftpraca z powiatowymi urzedami pracy przez przedsiebiorcéw, ktérzy w
ciggu ostatniego potrocza mieli okazje korzystaé z ustug tych urzedéw. Drugi wskaznik
wynidst 3,79 a miedzy poszczegdlnymi powiatowymi urzedami pracy wystepowaty

rdznice siegajgce 0,6 oceny.

2. Cele badawcze i metodologia

llosciowy modut badawczy miat pie¢ ogdlnych celow, ktédrymi byty:

1. poznanie sposobu postrzegania dziatalno$ci powiatowych urzedéw pracy przez
pracodawcdw oraz ocena wspdtpracy firm z powiatowymi urzedami pracy;

2. rozpoznanie czynnikéw ksztattujgcych sposdb postrzegania dziatalnosci PUP oraz
ocena wspotpracy przedsiebiorcéw z PUP;

3. rozpoznanie stopnia znajomosci oferty powiatowych urzedéw pracy skierowanych do
pracodawcow oraz ocene ich przydatnosci;

4. uzyskanie informacji na temat prognozy zatrudnienia w perspektywie kwartalnej,
potrocznej oraz rocznej;

5. okreslenie preferencji przysztych pracownikéw pod wzgledem cech spoteczno-
demograficznych oraz posiadanych kwalifikacji (np. poziom wyksztatcenia, kierunek

wyksztatcenia, posiadany zawdd).

Modut badania ilosciowy stanowit uzupetnienie czesci jakosciowej i wykorzystywat
informacje pochodzgce z modufu pierwszego. Technikg dotarcia do respondentéw byt
wywiad telefoniczny z uzyciem komputera. Zaletami CATI (Computer Assisted Telephone
Interview) s3: stosunkowa szybkos¢ realizacji badania oraz mozliwo$¢ dotarcia do
respondentdw znajdujgcych sie w znacznej odlegtosci geograficznej. Dzieki kontaktowi
telefonicznemu, metoda ta charakteryzuje sie wysokg responsywnoscig. Standaryzowany
kwestionariusz wywiadu1 zawiera pytania, ktére sg zadawane respondentowi, oraz opcje
odpowiedzi, ktérych respondent moze udzielic. Ankieterzy prowadzacy wywiady przez

telefon posiadajg egzemplarz kwestionariusza, ktéry stuzy im jako wzdr w trakcie rozmowy.

! Narzedzie badawcze stanowi zatacznik do raportu metodologicznego.
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W komputerze znajduje sie baza danych, stworzona na podstawie kwestionariusza wywiadu,

w ktérej badacz na biezgco koduje odpowiedzi udzielone przez respondenta.
Zatozenia metodologiczne realizacji drugiego modutu badania byty nastepujace:

1. Badanie ws$réd losowo dobranych przedsiebiorcow. Operat losowania proby
badawczej stanowi populacja firm zarejestrowanych w bazie REGON (prowadzonej
przez Gtéwny Urzad Statystyczny po aktualizacji w roku 2011) w wojewddztwie
opolskim;

2. Losowanie przeprowadzone w sposéb warstwowy, uwzgledniajgc klase wielkosci
zatrudnienia (pierwsza warstwa), przestrzenny rozktad podmiotéw gospodarczych w
poszczegdblnych powiatach wojewddztwa opolskiego (druga warstwa) oraz sekcje PKD
prowadzonej dziatalnosci (trzecia warstwa);

3. Wielko$¢ proby umozliwiajgca uogdlnianie wnioskdw w stosunku do ogétu firm
prowadzacych dziatalnos¢ w wojewddztwie opolskim w poszczegdlnych klasach
wielkosci zatrudnienia:

a. Mikroprzedsiebiorstwa —od 0 do 9 pracownikéw;
b. Mate przedsiebiorstwa —od 10 do 49 pracownikéw;
c. Srednie przedsiebiorstwa — od 50 do 249 pracownikéw;
d. Duze przedsiebiorstwa — 250 i wiecej pracownikéw;
przy akceptowalnym btedzie nie wiekszym niz +/-5% i przedziale ufnosci 95%;

4. Wielkos¢ proby wynoszgca 1116 podmiotéw gospodarczych tgcznie (w tym 447
mikroprzedsiebiorstw, 405 matych, 229 $rednich i 35 duzych przedsiebiorstw)?;

5. Odsetek uzytecznych kwestionariuszy (w ktérych odsetek braku odpowiedzi na kazde
zadane pytanie badawcze nie jest wiekszy niz 5%) wypetnionych w trakcie badania
wynoszgcy minimum 95% i jednoczesnie nie wptywajgcy na zmiane akceptowalnych
kryteridw wnioskowania okres$lonych przy procedurze doboru préby badawczej;

6. Wywiady z przedstawicielami podmiotow piastujgcymi stanowiska zwigzane z
polityka personalng danego podmiotu gospodarczego;

7. Pytania dotyczgce oceny wspotpracy firm z powiatowymi urzedami zadawane w taki

sposob, aby pracodawca z danego obszaru terytorialnego oceniat wifasciwy mu

2 Szczegotowy rozktad préby znajduje sie w raporcie metodologicznym.
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powiatowy urzad pracy lub ten, z ktdrym najczesciej wspodtpracuje, lecz nie oba

jednoczesnie.

3. Stopien znajomosci oferty powiatowych urzedow pracy i jej
ocena

Pierwsze pytanie zadane przedsiebiorcom w ramach badania ilosciowego dotyczyto stopnia
znajomosci poszczegélnych form wsparcia powiatowych urzedéw pracy skierowanych do
pracodawcow. Zostali oni zapytani o takie ustugi jak: staze, posrednictwo pracy, refundacja
kosztow doposazenia stanowiska pracy przy zatrudnieniu osoby bezrobotnej, doradztwo
zawodowe oraz prace interwencyjne. Najwiecej respondentéw odpowiedziato, ze co
najmniej dobrze zna oferte dotyczaca stazy (31%). Z kolei wiekszo$¢ pracodawcow (64%)
posiada stabg lub nie ma wcale wiedzy na temat doradztwa zawodowego dla sprecyzowania
oczekiwan w stosunku do przysztych pracownikéw. Najlepiej ogblng oferte powiatowego
urzedu pracy skierowang do przedsiebiorcéw znajg pracodawcy z powiatu prudnickiego
(2,87). Jednak w pieciostopniowej skali (gdzie ,1” to ocena skrajnie negatywna, a ,5”
pozytywna) ich znajomos¢ jest ponizej przecietnej. Srednia dla catego wojewddztwa wynosi

2,38.



Wykres 1. Stopien znajomosci poszczegdlnych form wsparcia powiatowych urzedéw pracy
skierowanych do pracodawcéw

B Brak wiedzy | Staby = Sredni H Dobry = Wiem wszystko
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Staze

Refundacja kosztéw doposazenia

osoby bezrobotne;j

Doradztwo zawodowe dla sprecyzowania
oczekiwan w stosunku do przysztych
pracownikow ' ' ' ! '

n=1116

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych.

Tabela 1. Sredni stopien znajomosci oferty urzedu pracy (w skali od 1 do 5) w podziale na powiaty

opolski 2,16
brzeski 2,69
gtubczycki 2,70
kedzierzynsko-kozielski 2,20
kluczborski 2,28
krapkowicki 2,33
namystowski 2,50
nyski 2,83
oleski 1,91
prudnicki 2,87
strzelecki 2,38
OGOLEM 2,38

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych.

Przedsiebiorcy, ktérzy skorzystali z poszczegdlnych rodzajéw wsparcia w ciggu ostatniego

potrocza, byli proszeni o ocene przydatnosci tychze ustug, oferowanych przez powiatowy
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urzad pracy. Najlepiej ocenione zostaty: pozyskiwanie oséb na staz (73% pozytywnych ocen)

oraz zamieszczanie informacji na temat wolnych wakatéw (72%).

Wykres 2. Ocena przydatnosci ustug, z ktorych korzystali przedsiebiorcy

W Bardzo stabo | Stabo m Srednio m Dobrze W Bardzo dobrze

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozyskiwanie 0séb na staz

Refundacja kosztow doposazenia

osoby bezrobotnej
A T U
wolnych wakatow
Zatrudnianie 0séb bezrobotnych
(ierowanych z PUP 0% 2wk [a% L 1w

Inne

n=361

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych.
Wszystkich respondentéw pytano czy zamierzajg korzysta¢ z ustug powiatowego urzedu
pracy w ciggu najblizszego roku. 38% zadeklarowato, ze nie ma zamiaru wspétpracowaé z

powiatowym urzedem pracy, natomiast 26% nie jest zdecydowanych.



Wykres 3. Che¢ korzystania z ustug powiatowego urzedu pracy w ciggu najblizszego roku

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Zdecydowanie Raczej nie Ani tak, Raczej tak Zdecydowanie
n=1116 nie ani nie tak

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych.

Respondentom, ktérzy odpowiedzieli, ze w ciggu najblizszego roku majg zamiar
wspotpracowad z powiatowym urzedem pracy (36%), zadano dodatkowe pytanie o ustugi, z
ktorych skorzystajg. Najwiekszg popularnoscia bedzie sie cieszyto pozyskiwanie oséb

zarejestrowanych w PUP na staz (56%).
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Wykres 4. Zamiar skorzystania z okre$lonych ustug powiatowego urzedu pracy w ciggu najblizszego
roku

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Pozyskiwanie os6b ~ Zamieszczanie  Zatrudnianie osdb Refundacja kosztéw Inne
na staz informacji na temat  bezrobotnych doposazenia

wolnych wakatéw kierowanych z PUP stanowiska pracy

przy zatrudnieniu

n=404 osoby bezrobotnej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych.

4. Postrzeganie powiatowych urzedow pracy przez

przedsiebiorcow
W ramach badania sprawdzono jak przedsiebiorcy postrzegajg powiatowe urzedy pracy.
Uwzglednieni zostali rowniez ci pracodawcy, ktorzy nigdy nie korzystali z ustug urzedéw
pracy. W oparciu o odpowiedzi udzielane przez respondentdw, zostat sporzadzony
syntetyczny wskaznik opisujacy postrzeganie powiatowych urzedéw pracy3. Do czynnikow

ksztattujgcych sposdb odbioru dziatalnosci powiatowych urzeddw pracy, zaliczone zostaty:
1) Ocena ogdlnej efektywnosci wsparcia kierowanego do przedsiebiorcéw,

2) Ocena skutecznosci dostosowywania kwalifikacji bezrobotnych przez urzedy

pracy do potrzeb rynku pracy,

3) Ocena efektywnosci dysponowania przez urzedy pracy S$rodkami

przeznaczonymi na zmniejszenie bezrobocia,

3 Szczegoty konstrukcji wskaznika zostaty zawarte w raporcie metodologicznym.
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4) Ocena zasobdw sity roboczej jakimi dysponujg urzedy pracy,
5) Ocena celowosci funkcjonowania urzeddéw pracy.

Wskaznik ten po uwzglednieniu odpowiedzi wszystkich przebadanych respondentéw wynidst
3,03 w skali od 1 do 5, gdzie 3 jest wynikiem umiarkowanym. Oznacza to, ze ogdlna ocena
postrzegania powiatowych urzedéw pracy przez pracodawcéw w wojewddztwie opolskim

jest umiarkowana.

Najlepiej urzad pracy postrzegajg przedsiebiorcy z powiatu gtubczyckiego. W tym powiecie
ocena wyniosta 3,26. W powiecie nyskim wartos¢ wskaznika rowniez przekroczyta wartosé
3,20 (wyniosta doktadnie 3,22). Najstabsze jest postrzeganie powiatowych urzedoéw pracy
przez pracodawcow z powiatu brzeskiego (2,91). Niewiele wyzsza byta ocena w Opolu i
powiecie opolskim (2,93). W powiecie kedzierzyrsko-kozielskim wskaznik takze znalazt sie na
poziomie ponizej Sredniej (2,97). Réznice w wartosci wskaznika miedzy powiatami sg istotnie
statystycznie. Z uwagi na wyniki analizy srednich, ktére wskazujg, ze nie kazda para w
poszczegblnych powiatach rdzni sie od siebie w statystycznie istotny sposdb, a wartosci te
réznig sie w niewielkim zakresie, bezposrednie pordwnanie pomiedzy PUP nie jest wskazane.
W tej sytuacji wyznacznikiem powinna byé ogdélna ocena charakterystyczna dla catego

wojewddztwa.
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Mapa 1. Postrzeganie powiatowych urzedéw pracy przez przedsiebiorcow z poszczegdlnych
powiatéw (n=1116)

3,10 3,05

namystowski kluczborski 3,04

oleski

2,93

opolski / Opole

krapkowicki

glqugd 2,97

kedzierzynrsko-
-kozielski

326

gtubczycki

5 - pozytywny 3 - przecietny 1 - negatywny

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Jej wyniki wskazujg, ze jednostka
terytorialna statystycznie réznicuje uzyskane dane na poziomie p=0,004. Oznacza to, ze co najmniej jedna para
srednich rdzni sie od siebie w statystycznie istotny sposob.
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W ponizszej tabeli umieszczono sSrednie wyniki poszczegdlnych elementéw wskaznika z

podziatem na powiaty wojewddztwa opolskiego.

Tabela 2. Wyniki elementéw sktadowych wskaznika postrzegania powiatowych urzedéw pracy”
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powiat S £ s 2 5 |06 5 ¢ S 3 S 5
opolski 2,81 2,79 2,79 2,81 3,47
brzeski 2,93 2,82 2,82 2,61 3,35
gtubczycki 3,28 3,35 3,07 2,98 3,63
kedzierzynsko-kozielski 2,90 2,82 2,79 2,84 3,50
kluczborski 3,07 3,00 2,88 2,70 3,58
krapkowicki 3,33 3,11 2,96 2,89 3,52
namystowski 2,97 3,18 2,84 2,92 3,58
nyski 3,31 3,14 3,12 2,95 3,57
oleski 3,05 2,84 2,98 2,91 3,42
prudnicki 3,02 2,96 2,94 2,81 3,51
strzelecki 3,06 3,08 3,02 2,76 3,64
OGOLEM 3,00 2,94 2,90 2,83 3,50

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przedziat skali od 1 (ocena negatywna) do 5
(ocena pozytywna), n=1116.

Zbadano réwniez jaki wptyw na sposdb postrzegania urzedu pracy ma wielkosé firmy. Miedzy
przedsiebiorstwami réznych wielkosci wskaznik rézni sie o 0,3 (jest to rdznica istotna

statystycznie). Najnizszg wartos¢ wskaznik miat w najmniejszych przedsiebiorstwach.

4 Szczegotowe rozktady odpowiedzi na pytania bedace elementami sktadowymi wskaznikdw znajdujg sie w
zataczniku do niniejszego raportu.
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Tabela 3. Postrzeganie powiatowych urzedéw pracy w zaleznosci od wielkosci firmy

Postrzeganie powiatowych urzedéw pracy
Mikroprzedsiebiorstwo 2,91
Mate przedsiebiorstwo 3,06
Srednie przedsiebiorstwo 3,21
Duze przedsiebiorstwo 3,20

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartoéci wskaznika
zastosowano procedure jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Jej wyniki wskazuja, ze wielkos¢ firmy
statystycznie rdéznicuje uzyskane dane na poziomie p<0,001. Oznacza to, ze co najmniej jedna para srednich
rozni sie od siebie w statystycznie istotny sposdb.

Dziat gospodarki, do ktdérego nalezy dane przedsiebiorstwo, wptywat na postrzeganie

powiatowych urzedéw pracy. Jest to rdznica statystycznie istotna. Miedzy poszczegdlnymi

dziatami wskaznik réznit sie 0 0,26.

Tabela 4. Postrzeganie powiatowych urzedéw pracy w zaleznosci od dziatu gospodarki

Postrzeganie powiatowych urzedéw pracy
Rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo 3,17
Przemyst, budownictwo 2,91
Ustugi 3,06

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Jej wyniki wskazujg, ze dziat gospodarki
statystycznie rdéznicuje uzyskane dane na poziomie p=0,011. Oznacza to, ze co najmniej jedna para srednich
rozni sie od siebie w statystycznie istotny sposdb.

Jesli chodzi o réznice we wskaznikach (réwniez istotng statystycznie), wiekszy jest wptyw
sektora gospodarki. Firmy z sektora publicznego znacznie lepiej odbierajg dziatalnos¢

urzeddw pracy niz przedsiebiorstwa prywatne (réznica we wskazniku wynosi 0,38).

Tabela 5. Postrzeganie powiatowych urzedéw pracy w zaleznosci od sektora gospodarki

Postrzeganie powiatowych urzeddéw pracy

Prywatny 2,99
Publiczny 3,37

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartoéci wskaznika
zastosowano procedure testu t studenta dla prob niezaleznych. Jej wyniki wskazujg, ze sektor gospodarki
statystycznie rdznicuje uzyskane dane na poziomie p<0,001.

Zdecydowanie niekorzystnie powiatowe urzedy pracy postrzegajg przedsiebiorstwa z
kapitatem zagranicznym. Wskaznik wsréd nich wynosi 2,80, podczas gdy dla firm o kapitale

polskim 3,02, a kapitale mieszanym 3,27. Z punktu widzenia statystyki jest to istotna réznica.
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Tabela 6. Postrzeganie powiatowych urzedéw pracy w zaleinosci od pochodzenia kapitatu
przedsiebiorstwa

Postrzeganie powiatowych urzedéw pracy
Polski 3,02
Mieszany 3,27
Zagraniczny 2,80

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Jej wyniki wskazujg, ze pochodzenie
kapitatu statystycznie rdznicuje uzyskane dane na poziomie p=0,008. Oznacza to, ze co najmniej jedna para
Srednich rdzni sie od siebie w statystycznie istotny sposdb.

Miedzy firmami o réznym zasiegu dziatalnosci nie odnotowano rdznicy istotnej statystycznie.
Najlepiej funkcjonowanie urzedéw pracy odbieraty przedsiebiorstwa dziatajgce na rynku
regionalnym (3,08). Miedzy kolejnymi grupami firm — o zasiegu lokalnym, ogdlnopolskim i
miedzynarodowym — nie ma zauwazalnej réznicy (wskaznik wynosi odpowiednio 3,02, 3,01 i
3,03).

Tabela 7. Postrzeganie powiatowych urzedéw pracy w zaleinosci od zasiegu dziatalnosci
przedsiebiorstwa

Postrzeganie powiatowych urzeddéw pracy
Lokalny 3,02
Regionalny 3,08
Ogodlnopolski 3,01
Miedzynarodowy 3,03

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Jej wyniki wskazujg, ze zasieg dziatalnosci
statystycznie nie rdznicuje uzyskanych danych (poziom p=0,634). Oznacza to, ze zadna z par srednich nie rdzni
sie od siebie w statystycznie istotny sposéb.

Relatywnie duza rdéznica wystgpita miedzy firmami, ktére kiedykolwiek wspdtpracowaty z
PUP (3,10), a tymi, ktére nigdy nie skorzystaty z ustug powiatowego urzedu pracy (2,87).
Nalezy réwniez podkresli¢, ze byta to réznica statystycznie istotna.

Tabela 8. Postrzeganie powiatowych urzedéw pracy w zaleznosci od faktu korzystania z ich ustug w
przesztosci

Postrzeganie powiatowych urzedow pracy

Korzystanie z ustug PUP 3,10
Brak korzystania z ustug 2,87

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure testu t studenta dla préb niezaleznych. Jej wyniki wskazuja, ze korzystanie z ustug PUP
statystycznie rdznicuje uzyskane dane na poziomie p<0,001.
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W pierwszym pytaniu ankiety poproszono pracodawcéw o okreslenie stopnia znajomosci
oferty powiatowych urzedéw pracy skierowanej do przedsiebiorcéw. W ponizszej tabeli
wida¢, ze respondenci, ktérych wiedza na temat form wsparcia PUP byta dobra (lub bardzo
dobra), postrzegali powiatowe urzedy pracy lepiej niz osoby, ktére stabo (lub bardzo stabo)
orientowaty sie w ofercie PUP. Rdznica (statystycznie istotna) we wskaznikach wyniosta 0,49.

Tabela 9. Postrzeganie powiatowych urzedéw pracy w zaleznosci od sredniego stopnia znajomosci
form wsparcia powiatowych urzedéw pracy skierowanych do przedsiebiorcéw

Postrzeganie powiatowych urzeddéw pracy

Ponadprzecigtna znajomos¢ oferty PUP 3,36

Znajomos¢ oferty PUP ponizej sredniej 2,87

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure testu t studenta dla prob niezaleznych. Jej wyniki wskazujg, ze znajomos¢ oferty PUP
statystycznie rdznicuje uzyskane dane na poziomie p<0,001.

Podsumowujgc, powiatowe urzedy pracy ze statystycznego punktu widzenia najlepiej
postrzegajg przedsiebiorcy: z powiatu gtubczyckiego, ze $rednich przedsiebiorstw, z dziatu
rolnictwa, lesnictwa i rybotdwstwa, z sektora publicznego, z firm o kapitale mieszanym,
ktorzy korzystali z ustug PUP i deklarujg ponadprzecietng znajomos¢ oferty powiatowych

urzedow pracy.

Testy istotnosci statystycznej pokazaty rowniez, ze najgorzej PUP-y postrzegajg pracodawcy z
powiatu brzeskiego, z mikroprzedsiebiorstw, z dziatu przemystu i budownictwa, z sektora
prywatnego, z firm o kapitale zagranicznym, ktérzy nigdy nie wspdtpracowali zadnym z
powiatowych urzedéw pracy, a swojg wiedze na temat form wsparcia powiatowych urzedow

pracy skierowanych do przedsiebiorcédw okreslajg jako ponizej przecietne;.

5. Korzystanie z ustug powiatowych urzedow pracy w procesie

poszukiwania pracownikow
Poszczegblni pracodawcy stosujg roine metody, dzieki ktorym udaje im sie znalezé

pracownikéw, jakich szukajg do swojego przedsiebiorstwa.
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Wykres 5. Najczesciej wykorzystywane sposoby znajdowania pracownikéw

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Z polecenia 0s6b znajomych 30%

Ofoszenie w internecie _

Uraad pracy —

Wiasna baza CV _
Ogtoszenie w prasie _ 6%

Agencja posrednictwa pracy . 1% i

Inne 10%

n=1116

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych.

Z ustug powiatowych urzeddéw pracy przynajmniej raz korzystata zdecydowana wiekszos¢
przedsiebiorcow z wojewddztwa opolskiego (70%). Przedsiebiorcy, ktorzy nigdy nie
wspotpracowali z powiatowym urzedem pracy, ttumaczyli to najczesciej brakiem potrzeby
skorzystania z ustug PUP (61%). 21% firm (ktore stanowig 6,5% ogdtu przedsiebiorstw
Opolszczyzny) z zatozenia nie korzysta ze wsparcia powiatowego, poniewaz np. majg swoje

wtasne sposoby poszukiwania pracownikéw.
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Wykres 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie: "Dlaczego nigdy nie korzystali Paristwo z ustug PUP?"

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Dotad nie byto Z zatozenia nie Nie wiem co urzad
potrzeby korzystania korzystamy z ustug pracy mégtby
z ustug urzedu pracy PUP zaoferowaé mojej
firmie
n=339

Inne Trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych.

Przedsiebiorcy, ktérzy nie korzystali ze wsparcia urzedu pracy w ostatnim pétroczu, w

wiekszosci ttumaczyli to faktem, iz aktualnie nie poszukiwali pracownikdw (65%).

Odpowiedzi, ze pracodawcy majg zte doswiadczenia zwigzane ze wspotpracg z PUP i nie

widzg korzysci w jej kontynuowaniu, miaty podobny odsetek wskazan (odpowiednio 11% i

10%).
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Wykres 7. Powody braku wspétpracy przedsiebiorcow z powiatowymi urzedami pracy w ostatnim
pétroczu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Aktualnie nie poszukiwalismy pracownikéw

Mamy zte doswiadczenia o
w zwigzku ze wczesniejszg wspotpracy - 11%

Taka wspotpraca nie bytaby .
dla nas korzystna - 10%

Nikt z urzedu pracy nie proponowat wspodtpracy, -
nie dopytywat sie jakie sg nasze potrzeby

Nie mieliSmy czasu na
kontakt z urzedem pracy - 6%

Nie spetnialismy o/
wymogow proceduralnych . 4/4,

Inne 5%

Trudno powiedzieé 6%
n=420 '

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych.

Przedsiebiorcom, ktdérzy w ostatnim czasie wspétpracowali z co najmniej jednym
powiatowym urzedem pracy, zostaty zadane dodatkowe pytania majgce na celu poznanie
specyfiki tejze wspdtpracy, a w dalszej kolejnosci jej oceny z punktu widzenia pracodawcdw.
Przedsiebiorcy zazwyczaj wspodtpracujg z jednym urzedem pracy (74%). Z kilkoma réznymi
powiatowymi urzedami pracy wspétpracowato 25% firm. Srednia dtugoéé ich wspétpracy w

wynosi 7 lat.

Przedsiebiorcy byli pytani o powiatowy urzad pracy, z ktérym najczesciej wspdtpracuja. Jezeli
korzystali z ustug kilku urzedéw pracy w réznych regionach Polski, proszeni byli o
odpowiadanie na temat powiatowego urzedu pracy z wojewddztwa opolskiego. Firmy, ktore
z reguty nie wspdtpracujg z lokalnym urzedem pracy, wiasciwym dla obszaru terytorialnego,
gdzie znajduje ich sie siedziba lub oddziat przedsiebiorstwa w wojewddztwie opolskim,

stanowity jedynie 3% (czyli 1% wszystkich firm biorgcych udziat w badaniu).
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6. Ocena wspotpracy firm z powiatowymi urzedami pracy
Przedsiebiorcéw, ktérzy w swojej dziatalnosci korzystali z ustug powiatowego urzedu pracy,
podczas badania poproszono o ocene tej wspdtpracy. Zostat tez przygotowany drugi
syntetyczny wskaznik sktadajgcy sie z kilku elementéw’. Do wyznacznikéw ksztattujgcych

ocene wspotpracy przedsiebiorcéw z powiatowymi urzedami pracy, zaliczono:
1) Poziom satysfakcji zwigzany z kontaktami z urzedem pracy,

2) Catosciowg ocene dotychczasowej wspodtpracy z punktu widzenia

przedsiebiorcy,
3) Ocene techniczno-formalnej strony wspotpracy,
4) Ocene pracownikéw urzeddw pracy w kontaktach z przedsiebiorca,

5) Sumaryczng ocene ustug oferowanych przez urzad pracy, z ktérych korzystali

przedsiebiorcy,

6) Adekwatnos$¢ wsparcia ze strony urzedu pracy w stosunku do potrzeb

przedsiebiorcy,

7) Che¢ dalszego kontynuowania wspdtpracy z urzedem pracy przez

przedsiebiorcéw.

Wskaznik, na ktéry skfadaty sie odpowiedzi respondentdow, ktérzy w ciggu ostatniego
potrocza korzystali z ustug powiatowego urzedu pracy w swojej dziatalnosci, wynidst 3,79 w
skali od 1 do 5. Jest on wyzszy od 3 (a w zaokragleniu wynosi 4), co oznacza, ze pracodawcy,
ktérzy mieli w ostatnim czasie doswiadczenia zwigzane ze wspotpracg z urzedem pracy,
oceniajg te kooperacje pozytywnie. Wskaznik dotyczgcy wspodtpracy jest wyzszy od ogdlnej

oceny dziatalnosci powiatowych urzeddéw pracy, wynoszacej 3,03.

Wystepowaty rdznice w ocenach wspodtpracy dotyczace urzeddéw pracy w poszczegdlnych
powiatach. Najlepiej zostata oceniona wspodtpraca z Powiatowym Urzedem Pracy w
Namystowie — na ocene 4,18. Z kolei najstabiej oceniano wspotprace z Powiatowym Urzedem

Pracy w Olesnie — 3,58. Warto zauwazyé, ze w tej klasyfikacji nie zostata odzwierciedlona

> Szczegoty konstrukcji wskaznika zawarto w raporcie metodologicznym.
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kolejnos¢ powiatdow ustalona przez pierwszy wskaznik. W tym przypadku jednostka
terytorialna réwniez miata statystycznie istotny wptyw na wartos¢ wskaznika. Z uwagi na
wyniki analizy $rednich, ktére wskazuja, ze nie kazda para w poszczegdlnych powiatach rézni
sie od siebie w statystycznie istotny sposdb, a wartosci te réznig sie w niewielkim zakresie,
bezposrednie porédwnanie pomiedzy PUP nie jest wskazane. W te] sytuacji wyznacznikiem

powinna by¢ ogdlna ocena charakterystyczna dla catego wojewddztwa.

Mapa 2. Ocena wspotpracy z poszczegélnymi urzedami pracy przez przedsiebiorcéw (n=361)

4,18

namystowski

kluczborski

3,70

brzeski

3,96

nyski

5- pozytywny 3 - przecietny 1 - negatywny

ogotem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Jej wyniki wskazujg, ze jednostka
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terytorialna statystycznie réznicuje uzyskane dane na poziomie p=0,045. Oznacza to, ze co najmniej jedna para
srednich rdzni sie od siebie w statystycznie istotny sposdb.

Tabela 10. Wyniki elementéw skitadowych wskaznika oceny wspétpracy przedsiebiorcow z
urzedami pracy®
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powiat E X |6 2 |3 8|8 8 5|6 % |2 58 3 5 2 &
opolski 3,72 3,76 3,85 3,84 3,31 3,58 2,70
brzeski 3,80 3,84 3,81 3,74 3,29 3,71 3,14
gtubczycki 4,12 4,10 3,74 4,10 3,25 3,95 3,20
kedzierzyrisko-
3,76 3,74 3,70 3,70 3,33 3,67 2,82
kozielski
kluczborski 3,83 4,00 3,91 4,04 3,35 3,65 3,23
krapkowicki 4,23 4,05 4,00 4,18 3,68 3,77 3,06
namystowski 3,82 4,18 4,30 4,36 4,09 4,27 3,03
nyski 3,96 4,12 4,01 4,16 3,51 3,89 3,31
oleski 3,78 3,73 3,57 3,77 3,09 3,64 2,91
prudnicki 3,76 4,00 3,70 3,96 3,54 3,83 3,11
strzelecki 3,42 3,93 3,62 3,93 3,47 3,60 3,00
OGOLEM 3,84 3,93 3,85 3,96 3,41 3,75 2,96

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przedziat skali od 1 (ocena bardzo
negatywna) do 5 (ocena bardzo pozytywna), n=361.

W przypadku drugiego wskaznika rdowniez sprawdzono wptyw poszczegdlinych cech
przedsiebiorstw na rdéznice w ocenach wspdtpracy z powiatowymi urzedami pracy przez
badane firmy. Najlepiej swojg wspdiprace z urzedem pracy oceniaty S$rednie
przedsiebiorstwa (3,95). Najnizsza byta ocena wsrdd mikroprzedsiebiorcéw (wynosita o 0,35

mniej, tj. 3,60). Rdznica w wartosci wskaznika byta w tym przypadku statystycznie istotna.

e Szczegotowe rozktady odpowiedzi na pytania bedace elementami sktadowymi wskaznikdw znajdujg sie w
zatgczniku do raportu.
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Tabela 11. Ocena wspoétpracy z powiatowymi urzedami pracy w zaleznosci od wielkosci
przedsiebiorstwa

Ocena wspotpracy z powiatowymi urzedami pracy
Mikroprzedsiebiorstwo 3,60
Mate przedsiebiorstwo 3,83
Srednie przedsiebiorstwo 3,95
Duze przedsiebiorstwo 3,61

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartoéci wskaznika
zastosowano procedure jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Jej wyniki wskazuja, ze wielkos$¢ firmy
statystycznie rdéznicuje uzyskane dane na poziomie p=0,001. Oznacza to, Zze co najmniej jedna para $rednich
rézni sie od siebie w statystycznie istotny sposéb.

Jesdli chodzi o dziaty gospodarki, najlepiej wspodtprace z urzedami pracy oceniaty firmy z
obszaru rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa — 3,92. Oceny respondentdéw, reprezentujgcych
przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe wynosity odpowiednio 3,76 i 3,80. Nie byty to

jednak réznice istotne statystycznie.

Tabela 12. Ocena wspétpracy z powiatowymi urzedami pracy w zaleznosci od dziatu gospodarki

Ocena wspotpracy z powiatowymi urzedami pracy
Rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo 3,92
Przemyst, budownictwo 3,76
Ustugi 3,80

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Jej wyniki wskazujg, ze dziat gospodarki
statystycznie nie rdznicuje uzyskanych danych (poziom p=0,662). Oznacza to, ze zadna z par $rednich nie rézni
sie od siebie w statystycznie istotny sposéb.

Jesli chodzi o firmy z poszczegdlnych sektorow gospodarki, przedsiebiorstwa publiczne
oceniajg wspotprace z urzedami pracy lepiej niz firmy prywatne. Rdéznica we wskaznikach z
podziatem na sektory wynosi 0,26. Réznice w wartosci wskaznika miedzy przedsiebiorstwami

z réznych sektorow gospodarki sg istotne statystycznie.

Tabela 13. Ocena wspétpracy z powiatowymi urzedami pracy w zaleznosci od sektora gospodarki

Ocena wspotpracy z powiatowymi urzedami pracy

Prywatny 3,75
Publiczny 4,01

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure testu t studenta dla prob niezaleinych. Jej wyniki wskazujg, ze sektor gospodarki
statystycznie réznicuje uzyskane dane na poziomie p=0,007.

Wspdtprace z powiatowymi urzedami pracy najstabiej oceniajg przedsiebiorstwa z kapitatem

zagranicznym (3,51). Najlepsza byta ocena przedsiebiorstw z kapitatem mieszanym — 3,90.
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Tabela 14. Ocena wspotpracy z powiatowymi urzedami pracy w zaleznosci od pochodzenia kapitatu
przedsiebiorstwa

Ocena wspotpracy z powiatowymi urzedami pracy
Polski 3,79
Mieszany 3,90
Zagraniczny 3,51

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Jej wyniki wskazujg, ze pochodzenie
kapitatu statystycznie nie rdéznicuje uzyskanych danych (poziom p=0,208). Oznacza to, ze zadna z par Srednich
nie rézni sie od siebie w statystycznie istotny sposéb.

Bioragc pod uwage zasieg dziatalnosci, najlepiej wspdtprace z powiatowymi urzedami pracy
oceniaty firmy regionalne (3,86). Wskaznik u firm miedzynarodowych i lokalnych byt
podobny (odpowiednio: 3,83 i 3,84). U przedsiebiorstw o zasiegu ogdlnopolskim wynosit
natomiast 3,70. Z punktu widzenia statystyki, réznice miedzy przedsiebiorstwami o réznym
zasiegu dziatalnosci nie sg istotne.

Tabela 15. Ocena wspoétpracy z powiatowymi urzedami pracy w zaleznosci od zasiegu dziatalnosci
przedsiebiorstwa

Ocena wspotpracy z powiatowymi urzedami pracy
Lokalny 3,84
Regionalny 3,86
Ogoélnopolski 3,70
Miedzynarodowy 3,83

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Jej wyniki wskazujg, ze zasieg dziatalnosci
statystycznie nie rdznicuje uzyskanych danych (poziom p=0,253). Oznacza to, ze zadna z par $rednich nie rozni
sie od siebie w statystycznie istotny sposéb.

Im dtuzej przedsiebiorstwa wspétpracuja z powiatowymi urzedami pracy, tym lepiej te
kooperacje oceniajg. Pracodawcy, ktdrzy korzystajg ze wsparcia PUP mniej niz rok, oceniajg
wspotprace o 0,44 oceny nizej niz przedsiebiorcy wspoétpracujgcy od dekady lub dtuzej. Nie

jest to jednak zaleznos¢ statystycznie istotna.

Tabela 16. Ocena wspétpracy z powiatowymi urzedami pracy w zaleznosci od dtugosci wspoétpracy

Ocena wspotpracy z powiatowymi urzedami pracy
Ponizej roku 3,44
Od roku do 4 lat 3,74
Od 5 do 9 lat 3,81
10 lat i wiecej 3,88
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych. Przy testowaniu réznic wartosci wskaznika
zastosowano procedure jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Jej wyniki wskazujg, ze dtugosc
wspotpracy statystycznie nie rdznicuje uzyskanych danych (poziom p=0,067). Oznacza to, ze zadna z par
Srednich nie rdzni sie od siebie w statystycznie istotny sposéb.

Reasumujgc, na wskaznik drugi istotnie wptywaty: jednostka terytorialna, wielko$é
przedsiebiorstwa i sektor. Wspotprace z powiatowymi urzedami pracy najlepiej postrzegaja
przedsiebiorcy: z powiatu namystowskiego, ze sredniej wielkosci firm, z sektora publicznego.

Natomiast najgorzej wspoétprace z powiatowymi urzedami ocenity mikroprzedsiebiorstwa, z

powiatu oleskiego, dziatajgce w ramach sektora prywatnego.

7. Prognoza zatrudnienia i okreslenie preferencji przysztych
pracownikow

W ramach badania uzyskano informacje na temat prognozy zatrudnienia w trzech

perspektywach czasowych: kwartalnej, pétrocznej oraz rocznej. Wykres obrazujacy plany

firm dotyczace zmian w wielkosci zatrudnienia, pokazuje przewidywane faktyczne saldo

zatrudnienia przedsiebiorstw (tzn. jezeli przedsiebiorca zamierza przyjgé takg samga liczbe

pracownikéw, ilu w danym okresie zwolni, saldo zatrudnienia pozostanie bez zmian).

Wykres 8. Plany przedsiebiorcéw dotyczace zmiany wielkosci zatrudnienia

B Zwiekszenie zatrudnienia B Zatrudnienie bez zmian W Zmniejszenie zatrudnienia

W ciggu najblizszego roku

W ciggu najblizszego potrocza I

W ciggu najblizszego kwartatu

n=1116

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych.
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Jak pokazuje wykres ponizej, w ciggu najblizszego roku 72% przedsiebiorstw nie zamierza

zatrudniaé nowych pracownikéw. 25% firm przyjmie od jednej do pieciu nowych osdéb.

Wykres 9. Liczba pracownikow, ktérych w ciggu najblizszego roku planujg zatrudnic
przedsiebiorstwa poszczegdlnego typu

H0 m15 m6-10 mpowyzej 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Razem

mikroprzedsigbiorstwo - O M |
mate praedsicbiorstwo S |
sredie praedsicbiorstwo I 5

duze przedsiebiorstwo

n=1116

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych.

W ciggu najblizszego potrocza zatrudnia¢ nowych pracownikdéw zamierza 22% firm, a w ciggu

najblizszych trzech miesiecy 18%, co pokazujg dwa ponizsze wykresy.



Wykres 10. Liczba pracownikéw, ktérych w ciggu najblizszego pétrocza planujg zatrudnié
przedsiebiorstwa poszczegdlnego typu

mO0 m15 m6-10 mpowyzej 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Razem

mikroprzedsiebiorstwo

mate praedsicbiorstwo
éredie preedsigbiorstwo S

duze przedsiebiorstwo

n=1116

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych.

Wykres 11. Liczba pracownikéw, ktérych w ciggu najblizszego kwartatu planujg zatrudnié
przedsiebiorstwa poszczegdlnego typu

HO0 m15 m6-10 mpowyzej 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Razem

mikroprzedsiebiorstwo

mate przedsiebiorstwo [N

érednie przedsigbiorstwo NG

duze przedsiebiorstwo

n=1116

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych.

Wsrdd pracodawcéow, ktdrzy w ciggu najblizszego roku zamierzajg zatrudnié¢ pracownikow,
badano rowniez preferencje dotyczace tych przysztych pracobiorcéw. W pytaniach
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uwzgledniano cechy spoteczno-demograficzne oraz posiadane kwalifikacje, takie jak poziom i

kierunek wyksztatcenia.

Wiekszos¢ przedsiebiorcow deklarowata, ze wiek przyjmowanych pracownikéw nie bedzie
miat znaczenia (64%). Z kolei 27% pracodawcow stwierdzito, ze najchetniej przyjma osoby w
wieku od 25 do 34 lat. Zaledwie 2% preferuje osoby w wieku przedemerytalnym — od 55 lat

WZWYZ.

Wykres 12. Preferencje dotyczgce wieku przysztych pracownikéw

B4 e 64% ~ "
Lo el -
T el -
Q0% -t oo ST oo ooooooooooooooooo- S
I et S

20% L 17% B 7%
0% . SN —
. I

Do 24 roku zycia Od 25 do 34 lat Od 35 do 44 lat Od 45 do 54 lat Od 55 lat wzwyz Wiek nie bedzie
mie¢ znaczenia

n=316

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych empirycznych. Uwaga: wartosci ni sumujg sie do 100 ze
wzgledu na mozliwos¢ wielokrotnej odpowiedzi.

Najbardziej poszukiwani sg pracownicy posiadajgcy doswiadczenie — 52% powiedziato w
badaniu, ze zatrudni tylko takie osoby. 44% przedsiebiorcéw przyjmie zaréwno osoby z
doswiadczeniem, jak i bez doswiadczenia. Pracownikow bez doswiadczenia szuka 4%

pracodawcow.
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Wykres 13. Preferencje dotyczgce doswiadczenia przysztych pracownikéw

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Tylko z doswiadczeniem Przyjmiemy zaréwno takich z Tylko bez doswiadczenia
doswiadczeniem jak i bez
n=316 doswiadczenia

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych.

Przedsiebiorcy na pytanie dotyczgce preferencji wzgledem pici odpowiadali najczesciej, ze
nie bedzie miata ona znaczeniu (49%). 14 p.p. oséb mniej (35%) wskazato, iz poszukuje do
pracy szczegdlnie mezczyzn. Pozostali respondenci powiedzieli, ze zatrudnig kobiety (7%)

albo mezczyzn lub kobiety w zaleznosci od stanowiska pracy (9%).

Wykres 14. Preferencje dotyczgce ptci przysztych pracownikéw

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Pte¢ nie bedzie mie¢ Mezczyzna Kobiety lub mezczyzni w Kobieta
znaczenia zaleznosci od stanowiska

n=316 pracy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych empirycznych.

Prawie potowa pracodawcow (40%) szuka pracownikdow o minimum s$rednim poziomie

wyksztatcenia. 33% przedsiebiorcow przyjmie osoby o wyksztatceniu zasadniczym

30



zawodowym. 23% zadeklarowato iz wyksztatcenie nie bedzie mie¢ znaczenia. Okazuje sie, ze

pracownikéw z wyksztatceniem wyzszym poszukuje mniej niz 20% pracodawcow (16%).

Wykres 15. Preferencje dotyczace poziomu wyksztatcenia przysztych pracownikéw

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Podstawowe/ Zasadnicze Wyisze Wyksztatcenie nie
gimnazjalne zawodowe bedzie mie¢

znaczenia
n=316

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych. Uwaga: wartosci ni sumuja sie do 100 ze

wzgledu na mozliwos¢ wielokrotnej odpowiedzi.

Prawie potowa przedsiebiorcow (46%) zatrudni osoby o wyksztatceniu technicznym. Dla 34%
pracodawcow wyksztatcenie nie bedzie miato znaczenia. Zaledwie 4% przedsiebiorcow
poszukuje pracownikéw wyksztatconych na kierunku humanistycznym lub spotecznym, a
jeszcze mniej (1%) w pierwszej kolejnosci przyjmie do pracy osoby, ktére ukonczyty studia

przyrodnicze badz artystyczne.
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Wykres 16. Preferencje dotyczgce kierunku wyksztatcenia przysztych pracownikéw

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Techniczny

Bez znaczenia
Humanistyczny / spoteczny
Przyrodniczy

Artystyczny

Inny

n=294

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych. Uwaga: wartosci ni sumuja sie do 100 ze
wzgledu na mozliwos¢ wielokrotnej odpowiedzi.

Zawody, w ktéorych bedag przyjmowani przyszli pracownicy, sg bardzo zrdinicowane.
Respondenci mieli mozliwos¢ wyboru maksymalnie trzech odpowiedzi na to pytanie, wiec
wiekszo$¢ odpowiedzi oscylowato wokdt 20%. Najwiecej przedsiebiorcéw ujawnito, ze
poszukuje pracownikéw przy pracach prostych (27%) oraz technikdw i innego $redniego
personelu (24%). Istnieje rowniez zapotrzebowanie na pracownikéw ustug i sprzedawcéw

oraz specjalistow (po 23%).

Wykres 17. Zapotrzebowanie na pracownikéw z okreslonych grup zawodowych

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

27%

Pracownicy przy pracach prostych
Technicy i inny sredni personel
Specjalisci

Pracownicy ustug i sprzedawcy
Pracownicy biurowi

Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen
Robotnicy przemystowi i rzemieslnicy
Wyzsi kierownicy

Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy
n=316

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych empirycznych. Uwaga: wartosci ni sumuja sie do 100 ze
wzgledu na mozliwos¢ wielokrotnej odpowiedzi.
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8. Zalacznik: Szczegolowe rozklady wynikow elementow

sktadowych wskaznikow syntetycznych

Tabela 17. Wskaznik 1: Ocena ogdlnej efektywnosci wsparcia kierowanego do przedsiebiorcow

1 2 3 4 5
OGOLEM 10,5% 20,5% 32,2% 32,1% 4,7%
opolski 12,0% 23,8% 37,3% 25,0% 2,0%
brzeski 10,6% 271% 271% 29,4% 5,9%
gtubczycki 6,5% 17,4% 23,9% 45, 7% 6,5%
kedzierzynsko-kozielski 16,3% 13,3% 34,7% 35,7% 0,0%
kluczborski 6,7% 26,7% 26,7% 33,3% 6,7%
krapkowicki 9,3% 14,8% 25,9% 33,3% 16,7%
namystowski 10,5% 26,3% 21,1% 39,5% 2,6%
nyski 4,6% 15,6% 30,6% 42.8% 6,4%
oleski 5,3% 19,3% 47,4% 21,1% 7,0%
prudnicki 19,1% 21,3% 10,6% 36,2% 12,8%
strzelecki 14,0% 12,0% 32,0% 38,0% 4,0%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.

Tabela 18. Wskaznik 1: Ocena skutecznosci dostosowywania kwalifikacji bezrobotnych przez urzedy pracy do potrzeb
rynku pracy

1 2 3 4 5
OGOLEM 9,6% 21,4% | 388% | 26,1% 4,1%
opolski 11,3% 21,6% 45,3% 20,1% 1,7%
brzeski 10,6% 29,4% 34,1% 18,8% 71%
gtubczycki 6,5% 10,9% | 34,8% | 37,0% 10,9%
kedzierzynisko-kozielski | 14,3% 19,4% 36,7% 29,6% 0,0%
kluczborski 5,0% 25,0% 38,3% 28,3% 3,3%
krapkowicki 13,0% 16,7% 25,9% 35,2% 9,3%
namystowski 7,9% 18,4% 28,9% 36,8% 7,9%
nyski 3,5% 21,4% 36,4% 34,7% 4,0%
oleski 7,0% 26,3% 45,6% 17,5% 3,5%
prudnicki 12,8% 29,8% 17,0% 29,8% 10,6%
strzelecki 12,0% 10,0% 44,0% 26,0% 8,0%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.

33



Tabela 19. Wskaznik 1: Ocena efektywnosci dysponowania przez urzedy pracy srodkami przeznaczonymi na zmniejszenie
bezrobocia

1 2 3 4 5
OGOLEM 9,0% 19,0% 48,0% 21,3% 2,7%
opolski 10,8% 20,1% 50,2% 16,7% 2,2%
brzeski 71% 29,4% 41,.2% 18,8% 3,5%
gtubczycki 6,5% 17,4% 41,3% 32,6% 2,2%
kedzierzynsko-kozielski 12,2% 15,3% 54,1% 18,4% 0,0%
kluczborski 6,7% 18,3% 56,7% 16,7% 1,7%
krapkowicki 9,3% 18,5% 40,7% 29,6% 1,9%
namystowski 10,5% 26,3% 36,8% 21,1% 5,3%
nyski 6,4% 12,7% 46,8% 30,6% 3,5%
oleski 7,0% 14,0% 54,4% 22,8% 1,8%
prudnicki 8,5% 27,7% 36,2% 17,0% 10,6%
strzelecki 6,0% 16,0% 50,0% 26,0% 2,0%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.

Tabela 20. Wskaznik 1: Ocena zasobdéw sity roboczej jakimi dysponuja urzedy pracy

1 2 3 4 5
OGOLEM 8,5% 34,0% 26,8% 27,4% 3,3%
opolski 8,6% 32,6% 31,4% 24,3% 3,2%
brzeski 9,4% 42,4% 28,2% 17,6% 2,4%
gtubczycki 4,3% 37,0% 17,4% 39,1% 2,2%
kedzierzynsko-kozielski 10,2% 28,6% 29,6% 30,6% 1,0%
kluczborski 5,0% 43,3% 30,0% 20,0% 1,7%
krapkowicki 9,3% 31,5% 25,9% 27,8% 5,6%
namystowski 10,5% 26,3% 28,9% 28,9% 5,3%
nyski 6,9% 31,8% 23,7% 34,1% 3,5%
oleski 10,5% 28,1% 24.6% 33,3% 3,5%
prudnicki 8,5% 44.7% 12,8% 25,5% 8,5%
strzelecki 12,0% 40,0% 12,0% 32,0% 4,0%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.
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Tabela 21. Wskaznik 1: Ocena celowosci funkcjonowania urzedéw pracy

1 2 3 4 5
OGOLEM 6,5% 1,7% | 20,6% | 47,5% | 13,7%
opolski 6,9% 11,8% 23,0% 44,6% 13,7%
brzeski 9,4% 16,5% 15,3% 471% 11,8%
gtubczycki 2,2% 13,0% 17,4% 54,3% 13,0%
kedzierzynsko-kozielski 4,1% 15,3% 20,4% 46,9% 13,3%
kluczborski 3,3% 5,0% 31,7% 50,0% 10,0%
krapkowicki 9,3% 9,3% 24,1% 35,2% 22,2%
namystowski 2,6% 15,8% 15,8% 52,6% 13,2%
nyski 6,4% 11,0% 15,6% 53,8% 13,3%
oleski 7,0% 12,3% 24.6% 43,9% 12,3%
prudnicki 8,5% 12,8% 12,8% 51,1% 14,9%
strzelecki 8,0% 4,0% 20,0% 52,0% 16,0%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.

Tabela 22. Wskaznik 2: Poziom satysfakcji zwigzany z kontaktami z urzedem pracy

1 2 3 4 5
OGOLEM 4,9% 5,6% 13,9% | 51,6% | 24,0%
opolski 10,2% 5,6% 9,3% 51,9% 23,1%
brzeski 2,5% 10,0% 15,0% 50,0% 22,5%
gtubczycki 0,0% 0,0% 154% | 57,7% | 26,9%
kedzierzynsko-kozielski 2,4% 2,4% 24,4% 58,5% 12,2%
kluczborski 0,0% 0,0% 27,6% 62,1% 10,3%
krapkowicki 0,0% 0,0% 16,1% 452% 38,7%
namystowski 5,9% 11,8% 11,8% 35,3% 35,3%
nyski 3,0% 4,0% 12,1% 55,6% 25,3%
oleski 0,0% 17,4% 13,0% 43,5% 26,1%
prudnicki 5,9% 11,8% 11,8% 41,2% 29,4%
strzelecki 21,1% 5,3% 5,3% 47,4% 21,1%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.
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Tabela 23. Wskaznik 2: Ogélna ocena wspotpracy

1 2 3 4 5
OGOLEM 2,2% 2,5% 152% | 57,3% | 22,7%
opolski 5,0% 1,3% 16,3% 60,0% 17,5%
brzeski 2,6% 2,6% 23,7% 60,5% 10,5%
gtubczycki 0,0% 0,0% 10,0% 70,0% 20,0%
kedzierzynsko-kozielski 3,7% 7,4% 14,8% 63,0% 1,1%
kluczborski 0,0% 0,0% 15,4% 65,4% 19,2%
krapkowicki 0,0% 0,0% 18,2% 45,5% 36,4%
namystowski 0,0% 0,0% 9,1% 45,5% 45,5%
nyski 1,3% 0,0% 9,2% 60,5% 28,9%
oleski 0,0% 9,1% 27,3% 40,9% 22,7%
prudnicki 0,0% 12,5% 12,5% 41,7% 33,3%
strzelecki 6,7% 0,0% 13,3% 53,3% 26,7%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.

Tabela 24. Wskaznik 2: Ocena techniczno-formalnej strony wspoétpracy

1 2 3 4 5
OGOLEM 3,6% 13,9% | 28,8% | 457% 8,0%
opolski 5,0% 16,3% 28,8% 42.,5% 7,5%
brzeski 5,3% 13,2% 34,2% 42,1% 5,3%
gtubczycki 5,0% 20,0% 20,0% 55,0% 0,0%
kedzierzynsko-kozielski 0.0% 22,2% 29,6% 40,7% 7,4%
kluczborski 7,7% 15,4% 19,2% 50,0% 7,7%
krapkowicki 4,5% 9,1% 13,6% 59,1% 13,6%
namystowski 0,0% 0,0% 18,2% 54,5% 27,3%
nyski 2,6% 7,9% 32,9% 48,7% 7,9%
oleski 4,5% 18,2% 40,9% 36,4% 0,0%
prudnicki 0,0% 16,7% 25,0% 45,8% 12,5%
strzelecki 0,0% 13,3% 40,0% 33,3% 13,3%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.
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Tabela 25. Wskaznik 2: Ocena pracownikéw urzedu pracy w kontaktach z przedsiebiorca - Zaangazowanie, che¢ pomocy
pracodawcy

1 2 3 4 5
OGOLEM 2,5% 4,7% 20,2% 49,6% 23,0%
opolski 3,8% 8,8% 21,3% 47,5% 18,8%
brzeski 2,6% 5,3% 28,9% 42,1% 21,1%
gtubczycki 0,0% 0,0% 5,0% 80,0% 15,0%
kedzierzynsko-kozielski 7,4% 3,7% 40,7% 29,6% 18,5%
kluczborski 0,0% 0,0% 19,2% 65,4% 15,4%
krapkowicki 4,5% 0,0% 13,6% 54,5% 27,3%
namystowski 0,0% 0,0% 9,1% 54,5% 36,4%
nyski 0,0% 3,9% 14,5% 50,0% 31,6%
oleski 0,0% 4,5% 31,8% 50,0% 13,6%
prudnicki 4,2% 8,3% 16,7% 41,7% 29.2%
strzelecki 6,7% 6,7% 13,3% 46,7% 26,7%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.

Tabela 26. Wskaznik 2: Ocena pracownikéw urzedu pracy w kontaktach z przedsiebiorca - Kompetencje

1 2 3 4 5
OGOLEM 2,5% 3,9% 18,8% 51,5% 23,3%
opolski 5,0% 6,3% 20,0% 48,8% 20,0%
brzeski 2,6% 5,3% 18,4% 47,4% 26,3%
gtubczycki 0,0% 0,0% 15,0% 70,0% 15,0%
kedzierzynsko-kozielski 7,4% 3,7% 18,5% 51,9% 18,5%
kluczborski 0,0% 0,0% 23,1% 61,5% 15,4%
krapkowicki 4,5% 0,0% 13,6% 54,5% 27,3%
namystowski 0,0% 0,0% 9,1% 63,6% 27,3%
nyski 0,0% 5,3% 17,1% 47,4% 30,3%
oleski 0,0% 4,5% 31,8% 54,5% 9,1%
prudnicki 0,0% 4,2% 16,7% 50,0% 29,2%
strzelecki 6,7% 0,0% 20,0% 40,0% 33,3%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.
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Tabela 27. Wskaznik 2: Ocena pracownikéw urzedu pracy w kontaktach z przedsiebiorca - Uprzejmos¢

1 2 3 4 5
OGOLEM 1,9% 3,0% 13,9% 51,2% 29,9%
opolski 3,8% 5,0% 13,8% 51,3% 26,3%
brzeski 2,6% 5,3% 10,5% 57,9% 23,7%
gtubczycki 0,0% 0,0% 5,0% 80,0% 15,0%
kedzierzynsko-kozielski 3,7% 3,7% 18,5% 40,7% 33,3%
kluczborski 0,0% 0,0% 19,2% 65,4% 15,4%
krapkowicki 4,5% 4,5% 4,5% 50,0% 36,4%
namystowski 0,0% 0,0% 9,1% 63,6% 27,3%
nyski 0,0% 1,3% 13,2% 43,4% 42,1%
oleski 0,0% 4,5% 31,8% 40,9% 22,7%
prudnicki 0,0% 4,2% 16,7% 41,7% 37,5%
strzelecki 6,7% 0,0% 6,7% 53,3% 33,3%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.

Tabela 28. Wskaznik 2: Ocena ustug oferowanych przez urzad pracy, z ktérych skorzystat przedsiebiorca - Zamieszczanie
informacji na temat wolnych wakatéw

1 2 3 4 5 brak wspotpracy w
danym zakresie
OGOLEM 1,9% 4,4% 13,9% 36,6% 15,2% 28,0%
opolski 2,5% 7,5% 8,8% 32,5% 16,3% 32,5%
brzeski 0,0% 2,6% 18,4% 39,5% 7,9% 31,6%
gtubczycki 0,0% 0,0% 35,0% 30,0% 10,0% 25,0%
kedzierzynsko-kozielski 3,7% 7,4% 14,8% 44,4% 11,1% 18,5%
kluczborski 3,8% 0,0% 11,5% 42,3% 11,5% 30,8%
krapkowicki 0,0% 4,5% 13,6% 50,0% 18,2% 13,6%
namystowski 0,0% 0,0% 9,1% 27,3% 27,3% 36,4%
nyski 1,3% 1,3% 11,8% 38,2% 21,1% 26,3%
oleski 0,0% 18,2% 9,1% 27,3% 9,1% 36,4%
prudnicki 4,2% 4,2% 12,5% 29,2% 16,7% 33,3%
strzelecki 6,7% 0,0% 26,7% 40,0% 13,3% 13,3%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.
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Tabela 29. Wskaznik 2: Ocena ustug oferowanych przez urzad pracy, z ktérych skorzystat przedsiebiorca - Zatrudnianie
0s6b bezrobotnych kierowanych z PUP

1 ) 3 4 5 brak wspdtpracy w
danym zakresie
OGOLEM 3,0% 6,6% 16,6% 30,2% 13,3% 30,2%
opolski 2,5% 7,5% 12,5% 22,5% 13,8% 41,3%
brzeski 5,3% 10,5% 13,2% 31,6% 10,5% 28,9%
gtubczycki 0,0% 5,0% 40,0% 30,0% 10,0% 15,0%
kedzierzynsko-kozielski 3,7% 11,1% 11,1% 37,0% 3,7% 33,3%
kluczborski 0,0% 3,8% 15,4% 34,6% 11,5% 34,6%
krapkowicki 0,0% 0,0% 13,6% 54,5% 9,1% 22,7%
namystowski 0,0% 9,1% 27,3% 9,1% 27,3% 27,3%
nyski 5,3% 1,3% 13,2% 36,8% 18,4% 25,0%
oleski 0,0% 18,2% 27,3% 13,6% 9,1% 31,8%
prudnicki 0,0% 12,5% 16,7% 20,8% 16,7% 33,3%
strzelecki 13,3% 0,0% 26,7% 33,3% 13,3% 13,3%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.

Tabela 30. Wskaznik 2: Ocena ustug oferowanych przez urzad pracy, z ktérych skorzystat przedsiebiorca - Refundacja
kosztéw doposazenia stanowiska pracy przy zatrudnieniu osoby bezrobotnej

1 ) 3 4 5 brak wspotpracy w
danym zakresie
OGOLEM 3,6% 5,0% 10,2% 23,5% 11,9% 45, 7%
opolski 3,8% 1,3% 6,3% 23,8% 6,3% 58,8%
brzeski 2,6% 7,9% 13,.2% 18,4% 5,3% 52,6%
gtubczycki 0,0% 0,0% 35,0% 20,0% 5,0% 40,0%
kedzierzynsko-kozielski 7,4% 7,4% 7,4% 25,9% 3,7% 48,1%
kluczborski 0,0% 3,8% 3,8% 19,2% 11,5% 61,5%
krapkowicki 0,0% 4,5% 22,7% 27,3% 13,6% 31,8%
namystowski 0,0% 0,0% 9,1% 18,2% 27,3% 45,5%
nyski 3,9% 5,3% 3,9% 28,9% 22,4% 35,5%
oleski 4,5% 13,6% 9,1% 22,7% 9,1% 40,9%
prudnicki 0,0% 12,5% 16,7% 20,8% 12,5% 37,5%
strzelecki 20,0% 0,0% 13,3% 20,0% 20,0% 26,7%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.
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Tabela 31. Wskaznik 2: Ocena ustug oferowanych przez urzad pracy, z ktérych skorzystat przedsiebiorca - Pozyskiwanie
0s6b na staz

1 ) 3 4 5 brak wspdtpracy w
danym zakresie
OGOLEM 1,1% 5,3% 13,3% 33,8% 19,9% 26,6%
opolski 1,3% 6,3% 7,5% 30,0% 16,3% 38,8%
brzeski 0,0% 2,6% 18,4% 34,2% 21,1% 23,7%
gtubczycki 0,0% 0,0% 35,0% 35,0% 15,0% 15,0%
kedzierzynsko-kozielski 0,0% 3,7% 18,5% 37,0% 11,1% 29,6%
kluczborski 0,0% 0,0% 11,5% 38,5% 19,2% 30,8%
krapkowicki 0,0% 9,1% 13,6% 36,4% 22,7% 18,2%
namystowski 0,0% 0,0% 0,0% 27,3% 54,5% 18,2%
nyski 1,3% 3,9% 9,2% 35,5% 23,7% 26,3%
oleski 0,0% 22,7% 13,6% 31,8% 9,1% 22,7%
prudnicki 4.2% 8,3% 12,5% 33,3% 25,0% 16,7%
strzelecki 6,7% 0,0% 26,7% 33,3% 20,0% 13,3%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.

Tabela 32. Wskaznik 2: Adekwatnos¢ wsparcia ze strony urzedu pracy w stosunku do potrzeb przedsiebiorcy

1 2 3 4 5
OGOLEM 5,8% 9,4% 11,6% 50,7% | 22,4%
opolski 10,0% 12,5% 10,0% 45,0% 22,5%
brzeski 2,6% 13,2% 15,8% 47,4% 21,1%
gtubczycki 0,0% 10,0% 5,0% 65,0% 20,0%
kedzierzynsko-kozielski 3,7% 14,8% 11,1% 51,9% 18,5%
kluczborski 3,8% 15,4% 11,5% 50,0% 19,2%
krapkowicki 13,6% 4,5% 4,5% 45,5% 31,8%
namystowski 0,0% 9,1% 0,0% 45,5% 45,5%
nyski 2,6% 3,9% 19,7% 48,7% 25,0%
oleski 9,1% 4,5% 13,6% 59,1% 13,6%
prudnicki 8,3% 8,3% 0,0% 58,3% 25,0%
strzelecki 6,7% 6,7% 13,3% 66,7% 6,7%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.
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Tabela 33. Wskaznik 2: Chec dalszego kontynuowania wspoétpracy z urzedem pracy przez przedsiebiorce

1 2 3 4 5
OGOLEM 12,9% 24,6% 26,3% 26,3% 9,9%
opolski 17,4% 29,2% 27,7% 17,6% 8,1%
brzeski 11,8% 20,0% 25,9% 271% 15,3%
gtubczycki 4,3% 21,7% 37,0% 23,9% 13,0%
kedzierzynsko-kozielski 15,3% 29,6% 20,4% 27,6% 7,1%
kluczborski 6.7% 20,0% 26,7% 36,7% 10,0%
krapkowicki 11,1% 22,2% 25,9% 31,5% 9,3%
namystowski 10,5% 26,3% 21,1% 34,2% 7,9%
nyski 6,4% 17,9% 26,6% 36,4% 12,7%
oleski 8,8% 33,3% 26,3% 21,1% 10,5%
prudnicki 14,9% 21,3% 17,0% 31,9% 14,9%
strzelecki 18,0% 10,0% 30,0% 38,0% 4,0%

Skala odpowiedzi: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przecietna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna.
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